EGINARDO, Vita di Carlo Magno

Trad. Paolo Chiesa

22. Di corpo era grande e robusto
, alto di statura
, senza essere sproporzionato – a quanto risulta, la sua altezza corrispondeva a sette volte la lunghezza del suo piede
 –; aveva testa rotonda, occhi molto grandi e vivaci, naso un po’ più lungo del normale, bei capelli bianchi, uno sguardo allegro e cordiale. Era un aspetto che gli conferiva grande autorevolezza, sia quando stava in piedi, sia quando sedeva; e i suoi difetti (il collo appariva grosso e corto, e il ventre troppo sporgente) li nascondeva l’armonia dell’insieme. Aveva passo fermo e portamento virile; la voce era acuta, ma poco adatta a un uomo della sua corporatura. 

Godeva di buona salute, tranne negli ultimi quattro anni prima della morte, quando era spesso colto di febbri; alla fine zoppicava anche da un piede
. Anche allora, però, preferiva fare di testa sua che seguire i consigli dei medici: li detestava perché volevano convincerlo a rinunciare agli arrosti, cui era abituato, e a passare ai lessi
.

Andava spesso a cavallo e a caccia
, attività che gli erano congeniali, perché sulla terra sarebbe difficile trovare un popolo che in questo campo possa uguagliare i Franchi
. Gli piacevano anche le acque termali calde, dove praticava spesso il nuoto; e a nuotare era così abile che nessuno potrebbe essergli a buon diritto considerato superiore. Anche per questo fu ad Aquisgrana
 che fece costruire la reggia, e lì passò costantemente gli ultimi anni di vita, fino alla morte. Alle terme invitava non solo i figli, ma anche i maggiorenti e gli amici, e talvolta anche una quantità di suoi uomini e guardie del corpo, tanto che capitava che cento e più persone facessero il bagno insieme
.   

23. Vestiva alla foggia del suo popolo, cioè dei Franchi
. A contatto della pelle metteva una camicia e cosciali di lino, poi una tunica con orlo di seta e calzoni, e chiudeva polpacci e piedi in fasce e calzari; d’inverno teneva petto e spalle protetti da una pelliccia di lontra o di altri roditori
. Portava un mantello azzurro
, ed era sempre cinto con una daga, con elsa e bandoliera d’oro o d’argento; talvolta aveva anche una spada ornata di gemme, ma questo soltanto nelle occasioni solenni o quando venivano ambasciatori dall’estero. Gli abiti di foggia straniera, anche i più belli, non gli piacevano e non sopportava di indossarli. Soltanto a Roma vestì una tunica lunga, una clamide e anche dei calzari di foggia romana; ciò avvenne una prima volta su richiesta di papa Adriano e una seconda volta per preghiera del suo successore Leone. Nelle occasioni solenni si presentava in pubblico con una veste intessuta d’oro, dei calzari ornati di gemme e una fibbia d’oro a chiudere il mantello, e portava anche una corona decorata con oro e gemme; ma nei giorni normali il suo abbigliamento non era molto diverso da quello della gente comune
.   

24. Nel mangiare e nel bere usava moderazione
; nel bere, soprattutto, perché l’ubriachezza gli faceva orrore in chiunque, tanto più in sé stesso e nei suoi. Non riusciva invece ad astenersi dal cibo, e si lamentava anzi che i digiuni gli facevano male alla salute
.

Teneva banchetti solo molto di rado, e soltanto in occasione delle feste più importanti; ma quando ciò avveniva, i convitati erano moltissimi
. Il suo pasto quotidiano consisteva di quattro sole portate, oltre all’arrosto che i cacciatori gli portavano sullo spiedo e che gli piaceva più di qualsiasi altro cibo
. Durante il pasto ascoltava qualcuno che recitava o leggeva
: si faceva leggere racconti e storie degli antichi, ma gli piacevano anche i libri di sant’Agostino, in particolare La città di Dio
.

Nel vino e nelle bevande in genere era molto sobrio: raramente durante i pasti beveva più di tre bicchieri
. In estate dopo il pasto di mezzogiorno mangiava un po’ di frutta e beveva un bicchiere, poi si toglieva vestiti e calzari, come faceva di notte, e riposava per due o tre ore
. La notte dormiva svegliandosi quattro o cinque volte, e in quei casi anche si alzava
.

Mentre si metteva vestiti e calzari, non soltanto faceva entrare gli amici
, ma, se capitava che il conte palatino dovesse dirimere una lite che comportava una decisione del re, faceva subito introdurre anche i contendenti e, sentiti i termini della questione, pronunciava il suo giudizio come fosse in tribunale
. Di più: durante la vestizione sbrigava tutte le faccende amministrative della giornata, e dava a ciascuno dei dignitari gli ordini necessari. 

25. Aveva un’eloquenza ricca e prorompente, ed era in grado di esprimere con la massima chiarezza tutto ciò che voleva
. Non si accontentò di conoscere la sua lingua materna
, ma si impegnò anche nello studio delle lingue straniere: il latino lo imparò così bene che lo usava nei discorsi
 come la sua propria lingua, il greco riusciva a capirlo meglio che a parlarlo
. Aveva parola così sciolta che poteva apparire anche mordace
. 

Studiò con grande diligenza le arti liberali
; ne venerava i maestri, che riempiva di onori
. Per imparare la grammatica ascoltò le lezioni del diacono Pietro da Pisa, al tempo già anziano
; nelle altre discipline ebbe come maestro Albino, detto anche Alcuino, anch’egli diacono, un sassone della Britannia dottissimo in ogni campo
. Con lui passava molto tempo, impegnandosi nell’apprendimento della retorica, della dialettica e soprattutto dell’astronomia
: studiava l’arte del computo
, e indagava con grande passione e acuto interesse le leggi del movimento degli astri.

Si sforzava anche di scrivere, e per questo teneva tutto intorno al letto, sotto i cuscini, tavolette e quaderni, per esercitarsi a tracciare l’alfabeto quando aveva del tempo libero
. Ma iniziò al momento sbagliato, quando ormai era troppo tardi, e la fatica servì a poco.  

26. La religione cristiana, che gli era stata inculcata fin dall’infanzia, la praticò e la sostenne con sommo rispetto e devozione
. Per questo costruì ad Aquisgrana una basilica di grande e varia bellezza, che impreziosì con oro e argento, con lampadari, con balaustre e porte di bronzo massiccio
. Poiché non poteva procurarsi altrove le colonne e i marmi per costruirla, li fece trasportar via da Roma e Ravenna
. Alla chiesa
 si recava assiduamente, al mattino e alla sera, e anche per le funzioni notturne e per la messa
, almeno fino a quando la salute glielo permise. Si preoccupava molto che tutte le funzioni si svolgessero con il massimo decoro
, e raccomandava in continuazione ai custodi di non far entrare o tenere nella chiesa nessun oggetto di brutto aspetto o di cattiva qualità. Ad essa procurò un numero tale di suppellettili sacre d’oro e d’argento e di vesti sacerdotali che neppure gli ostiari – cioè gli ecclesiastici di ordine più basso
 – furono mai costretti a celebrare i riti con un abito non ufficiale.

Rivolse ogni sforzo a migliorare il livello della lettura sacra e della salmodia
: era molto esperto in ambedue queste discipline, per quanto non leggesse mai personalmente in pubblico, né cantasse se non a bassa voce e insieme a tutti gli altri.

� Questo celebre capitolo è un pezzo di bravura costruito componendo le descrizioni fisiche dei Cesari svetoniani. Eginardo sembra avere fatto una lettura accurata di tali descrizioni, dalle quali ha ripreso un impianto generale, una griglia di elementi e alcune espressioni atte a rappresentarli; questi ingedienti sono stati poi variamente combinati per la descrizione specifica di Carlo, che finisce per non assomigliare a nessuno dei suoi precedenti romani, anche se ha qualche tratto di ciascuno di essi. La struttura generale è fornita, come sempre, dalla Vita di Augusto (anche lì si parla prima dell’aspetto fisico, cap. 79, poi della salute e delle malattie, capp. 80-81, e in seguito dell’abbigliamento e delle attività fisiche, capp. 81-82, due elementi che Eginardo inverte trattandoli rispettivamente alla fine del cap. 22 e nel cap. 23); ma il modello principale cui si fa più ampio ricorso per i particolari è questa volta la Vita di Tiberio (68: «Corpore fuit amplo atque robusto, statura quae iustam excederet; latus ab umeris et pectore, ceteris quoque membris usque ad imos pedes aequalis et congruens...; facie honesta...; cum praegrandibus oculis...; incedebat cervice rigida et obstipa...; valitudine prosperrima usus est... quamvis a tricesimo aetatis anno arbitratu eam suo rexerit sine adiumento consiliove medicorum». Altri tratti sono assunti dalle Vitae di Cesare (45: «nigris vegetisque oculis...; valitudine prospera, nisi quod tempore extremo repente animo linqui atque etiam per somnum exterreri solebat...; 57: «armorum et equitandi peritissimus»), di Augusto (79: «[habuit] nasum et a summo eminentiorem et ab imo deductiorem... staturam brevem, quam tamen Iulius Marathus libertus et a memoria eius quinque pedum et dodrantis fuisse tradit, sed quae commoditate et aequitate membrorum occuleretur»; 80: «saepe etiam inclaudicaret»; 84: «pronuntiabat dulci et proprio quodam oris sono»), di Caligola (50: «statura fuit eminenti... gracilitate maxima cervicis»), di Claudio (30: «auctoritas dignitasque formae non defuit ei, verum stanti vel sedenti ac praecipue quiescenti, nam et prolixo nec exili corpore erat et specie canitieque pulcha, opimis cervicibus»), di Nerone (51: «cervice obesa, ventre proiecto..., valitudine prospera»), di Vespasiano (20: «valitudine prosperrima usus est, quamvis ad tuendam eam...» ), di Tito (3: «forma egregia et cui non minus auctoritatis inesset quam gratiae...; ventre paulo proiectiore; ... armorum et equitandi peritissimus»), di Domiziano (18: «grandibus oculis»), e forse anche da quella di Adriano nella Historia Augusta (26: «statura fuit procerus»). Sulla descrizione di Carlo cfr. Halphen, Études critiques, pp. 93-94; Peyrón, Semblanza de Carlomagno; Meyers, Eginhard et Suétone; Berschin, Biographie und Epochenstil, vol. III, pp. 213-15, dove si evidenziano anche altri parallelismi con opere religiose (in particolare la Vita Martini di Sulpicio Severo); Hageneier, Jenseits der Topik, pp. 104-22. – La descrizione rappresenta il corpo umano secondo una linea discendente, come di norma nel medioevo, e si completa con caratteristiche di carattere morale; si tratta di due elementi per i quali Eginardo si distacca dalle descrizioni svetoniane, che si sviluppano in modo impressionistico e non topografico e che non tendono, se non marginalmente, a individuare nella fisionomia segni rivelatori del carattere. 


� Anche altre fonti contemporanee dicono che Carlo era molto alto: il poemetto encomiastico Karolus Magnus et Leo papa, ad esempio, dice che egli sovrastava tutti (v. 172, MGH, PLAC, I, p. 370: “cunctos humeris supereminet altis”). Le ricognizioni antropologiche sul (presunto) scheletro di Carlo confermerebbero questa tradizione: egli avrebbe avuto una statura ben superiore alla media dell’epoca, e questo potrebbe avere avuto una certa importanza nell’attribuirgli carisma (Rühlia - Blümich - Henneberg, Charlemagne was very tall).


� Si tratta evidentemente di un canone estetico di proporzionalità. La limitazione concessiva ricalca un passaggio della Vita svetoniana di Augusto (cfr. nota ***). 


� Alcuni manoscritti degli ARF (p. 137) riferiscono che la malattia alle gambe insorse in occasione dell’ultima caccia, quella che precedette la morte e di cui Eginardo parlerà al cap. 30: «imperator, cum in Arduenna venaretur, pedum dolore decubuit et convalescens Aquisgrani reversus est». 


� Sulle abitudini alimentari di Carlo Eginardo tornerà al cap. 24; sulla preferenza accordata agli arrosti cfr. nota ****. La frase è particolarmente leziosa dal punto di vista retorico, con l’insistita allitterazione di ass-. 


� Sulla caccia come forma di svago preferita dai sovrani carolingi cfr. Villani, Il bosco del re. Una descrizione della caccia, come praticata da Carlo, con dovizia di particolari poetici in un contesto encomiastico, è quella che si legge nel poemetto Karolus Magnus et Leo papa (vv. 137-176, 267-313: MGH, PLAC, I, pp. 370-74). 


� Il passo è parallelo a Svetonio, Aug. 83, dove si elencano i ben diversi svaghi cui si dedicava Augusto. – Eginardo sottolinea che l’arte di cavalcare era gentilicium di Carlo in quanto franco, ossia una caratteristica tipica di quel popolo (gens); si tratta del primo di vari accenni all’appartenenza etnica del sovrano, che lo scrittore evidenzia con una certa fierezza  (cfr.  Vinay, Alto medioevo latino, pp. 280-81).


� Le terme di Aquisgrana erano già celebri in epoca romana, e diedero nome alla città stessa (Aquae Grannii, con riferimento a quanto pare a un dio locale). Secondo gli ARF, che riferiscono con molta precisione gli spostamenti e i soggiorni di Carlo, Aquisgrana fu la sua sede preferita a partire dal 794, e negli ultimi anni di vita, in linea con quanto dice Eginardo, vi dimorò stabilmente, interrompendo la consuetudine di spostamenti tipica dei re franchi. Sul palazzo di Aquisgrana, la sua costruzione, il suo significato nella politica e nell’ideologia carolingia, e le ragioni che portarono Carlo a eleggerlo a residenza principale cfr. fra gli altri Hugot, Die Pfalz Karls der Großen; Kaemmerer, Die Aachener Pfalz; Fichtenau, Byzanz und die Pfalz zu Aachen; Falkenstein, Charlemagne et Aix-la-Chapelle; Nelson, Aachen as a Place of Power.


� Alcuino ricorda in una sua lettera (n° 262; MGH, Ep., II, p. 419-20) di avere discusso alcune questioni teologiche con Carlo “in fervente naturalis aquae balneo”. Anche di Tito, nella Vita di Svetonio (cap. 8), si dice che “nonnumquam in thermis suis admissa plebe lavit”. 


� Il passo è parallelo a Svetonio, Aug. 82, dove si parla dell’abbigliamento dell’imperatore in modo assai più sintetico, ma con parole che Eginardo in parte riprende («Hieme quaternis cum pingui toga tunicis et subucula et thorace laneo et feminalibus et tibialibus muniebatur»); l’espressione «vestitu patrio» richiama invece da Calig. 52 («vestitu calciatuque et cetero habitu neque patro neque civili, ac ne virili quidem ac denique humano semper usus est»). Per una dettagliata analisi dell’abbigliamento di Carlo cfr. Firchow, ed., pp. 77-78 nt. 79-82. Un vivace e dattagliato repertorio del’abbigliamento tradizionale dei Franchi, in parte alla sua epoca già obsoleto (si dice fra l’altro che del mantello che Carlo indossava nelle funzioni notturne «usus et nomen recessit», I, 31),  è data da Notker, Gesta Karoli, I, 34; cfr. Introduzione, p. *** LP. – Questa descrizione, sintatticamente piuttosto incerta, sembra seguire l’ordine della vestizione (dall’interno all’esterno) e insieme un ordine discendente (dall’alto verso il basso). Eginardo usa il verbo induo al passivo, che può avere valore mediale (così intendiamo nella traduzione, qui e al cap. 24), ma potrebbe riferirsi al fatto che all’epoca la vestizione dei signori era fisicamente effettuata da valletti; la reggenza è indifferentemente con l’ablativo (secondo il modello svetoniano: feminalibus et tibialibus muniebatur) e con l’accusativo di relazione, pure di uso classico. 


� La specificazione lutrinis vel murinis è testualmente incerta: i due termini mancano entrambi nel manoscritto indicato nell’edizione dei MGH con la sigla A2 e in quelli che derivano dalla copia di dedica a Ludovico il Pio (B); in altri rami della tradizione (C1 C2) si legge lutrinis, ma manca murinis, mentre in A1 A3 si legge et al posto di vel. Tischler (Einhards Vita Karoli, p. 102-8) rileva come la lacuna sia piuttosto diffusa nella tradizione, anche in modo irregolare, e conclude che l’originale di Eginardo non comprendeva la specificazione del tipo di pelli; si tratterebbe di una glossa creata successivamente in un ambiente di buona formazione letteraria, perché riprenderebbe un passo delle Historiae di Giustino (II  2 9). Non si può però neppure escludere, ci sembra, che murinis sia una varia lectio nata da cattiva lettura di un precedente lutrinis, a qualunque fase della trasmissione questo termine risalga. La pelle di lontra era particolarmente adatta alla fabbricazione di mantelli di alta qualità perché era impermeabile. 


� 


� Si può forse vedere una ripresa di Svetonio, Aug. 73: «Veste non temere alia quam domestica usus est». 


� Eginardo riprende qui direttamente il modello della Vita svetoniana di Augusto (76-77: «cibi... minimi erat atque vulgaris fere. Secundarium panem et pisciculos minutos et caseum bubulum manu pressum et ficos virides biferas maxime appetebat»); fra i due imperatori sembra qui istituirsi un vero e proprio confronto. 


� Il digiuno cui Eginardo si riferisce è quello penitenziale, imposto da ragioni religiose; l’osservazione di Carlo, forse in origine scherzosa, non è dunque del tutto innocente.


� Anche qui una ripresa diretta del modello svetoniano (Aug. 74 e 76-78): «Convivabatur assidue nec umquam nisi recta, non sine magno hominum ordinumque dilectu... Cenam ternis ferculis aut cum abundantissime senis praebebat, ut non nimio sumptu, ita summa comitate. Nam et ad communionem sermonis tacentis vel summissim fabulantis provocabat, et aut acroamata et histriones aut etiam triviales ex circo ludios interponebat ac frequentius aretalogos».


� Nell’uso alimentare delle classi sociali meno elevate la carne – per altro raramente impiegata per l’alimentazione perché troppo costosa – veniva in genere bollita, sia perché essa apparteneva ad animali vecchi, sia perché in questo modo se ne poteva utilizzare il brodo; la carne arrostita era un piatto distintivo delle classi più ricche. Cfr. Montanari, Il cibo come linguaggio, pp. 97-98. 


� Eginardo utilizza qui il termine acroama, ripreso da Svetonio (Aug. 74, cit. alla nota ***). Nel mondo classico il termine si riferiva per lo più a performances musicali e a chi le eseguiva, ma poteva anche applicarsi più genericamente a qualsiasi spettacolo tenuto da attori o lettori; difficile dire che significato esattamente gli attribuisse Eginardo. Nonostante il doppio aut, non è nemmeno detto che i termini acroama e lector siano alternativi fra loro (Eginardo userà un doppio aut con valore più esplicativo che disgiuntivo anche ai capp. 26 e 32): acroama potrebbe essere un semplice sinonimo dotto di lector (qualche indizio in questo senso potrebbero essere il fatto che l’aggettivo aliquod si applica al solo acroama, come se lectorem fosse il secondo termine di una medesima espressione, e il fatto che gli esempi che seguono si riferiscono soltanto a letture). Si può per contro osservare che nel Liber glossarum – una vasta compilazione lessicografica dell’epoca carolingia, che si fatica a non ricollegare alla corte – il termine acroamata è spiegato come scenicorum carmina (ed. Lindsay, p. 23). Traduciamo perciò il termine genericamente con ‘recitare’.


� A rigore il genitivo antiquorum dovrebbe applicarsi soltanto a res gestae, e dunque le historiae sarebbero narrazioni non specificamente connotate come di materia classica. Agostino fu il padre della Chiesa più letto in età carolingia, insieme a Gregorio Magno; probabilmente l’interesse di Carlo si rivolgeva soprattutto alle parti più ‘storiche’ dell’opera. Quante alle res gestae antiquorum, numerose sono le opere che possono entrare nel novero. Se si tratta di storie dell’antica Roma, in gran parte saranno le medesime che conosceva Eginardo (ad esempio quelle di Floro, di Orosio e, perché no?, di Svetonio); ma grande interesse suscitavano anche le vicende degli antichi Troiani, che venivano collegati ai Franchi attraverso una discendenza romanzesca (celebre è in proposito un manoscritto di Lorsch degli ultimi decenni dell’VIII sec., il Parigino lat. 7906, dove si trovano collegati in un unico volume testi relativi a entrambi i popoli). Per le letture di testi storici negli ambiti monastici legati alla corte, che conosciamo meglio rispetto a quelle degli ambienti strettamente laici, cfr. McKitterick, The reading of history.  


� Eginardo continua a muoversi sulla falsariga del modello svetoniano (Aug. 77): «Vini quoque natura parcissimus erat. Non amplius ter bibere eum solitum super cenam in castris apud Mutinam Cornelius Nepos tradit».


� Cfr. Svetonio, Aug. 78: «Post cibum meridianum, ita ut vestitus calciatusque erat, retectis pedibus paulisper conquiescebat opposita ad oculos manu».


� Cfr. Svetonio, Aug. 78: «Non amplius cum plurimum quam septem horas dormiebat, ac ne eas quidem continuas, sed ut in illo temporis spatio ter aut quater expergisceretur». Segnaliamo l’ipotesi di Stiene, Desurgo bei Horaz und Einhart, secondo la quale con il verbo desurgo indicherebbe che l’imperatore si sarebbe alzato per necessità fisiche; la base sarebbe un analogo impiego del verbo in Orazio (Sat. II 2, v. 77), un autore classico che per altro Eginardo non mostra altrove di conoscere. L’ipotesi è improbabile anche perché desurgendo è il secondo elemento della climax il cui primo elemento è expergescendo, che non può avere evidentemente significati sottintesi.


� Un comportamento analogo teneva l’imperatore Vespasiano, secondo quanto narrato da Svetonio (Vesp. 21). – Anche in questo caso, come al cap. 23, traduciamo i verbi indicanti la vestizione (calciaretur e amiciretur) con valore mediale.  


� Anche Augusto si trovò spesso ad amministrare la giustizia in luoghi non ufficiali, a quanto riferisce Svetonio (Aug. 33): «Ipse ius dixit assidue et in noctem nonnumquam, si parum corpore valeret, lectica pro tribunali collocata vel etiam domi cubans». Sul comes palatii cfr. nota ***.


� Della cultura di Augusto Svetonio parla nei capp. 84-89 della Vita, e l’argomento è sistematicamente trattato anche per gli altri imperatori. L’inizio di questo capitolo della VK riprende in particolare Aug. 84: «Eloquentiam studiaque liberalia ab aetate prima et cupide et laboriosissime exercuit».


� Ossia la lingua germanica dei Franchi orientali, che all’epoca era chiamata theotisca; i Franchi insediati nei territori gallici parlavano invece ormai una lingua romanizzata. Del patrius sermo di Carlo Eginardo tornerà a parlare nel cap. 29: di questa lingua aveva concepito una grammatica, e in essa aveva fatto tradurre i nomi dei mesi e dei venti, nomi che sono chiaramente tedeschi. Il fatto che Carlo fosse di lingua germanica, e che perciò impiegasse questo idioma nella conversazione privata, può anche meglio spiegare il fatto che le sue spose fossero tutte di area orientale (Ildegarda sveva, Fastrada francone, Liutgarda alamanna; e nel novero si può mettere anche la concubina Gersvinda, che era sassone, e la figlia di Desiderio, che era longobarda).


� Richter, Die Sprachenpolitik Karls des Grossen, intende il verbo orare nel senso di ‘pregare’, e non di ‘pronunciare un discorso’; la competenza di Carlo nella lingua latina sarebbe rimasta perciò confinata agli usi religiosi (nella stessa linea anche Pascal, Charlemagne’s Latin). Una simile interpretazione lascia tuttavia perplessi: il paragrafo è dedicato all’eloquentia, ed è questo aspetto che Eginardo vuole chiaramente sottolineare; all’epoca si pregava sempre e comunque in latino, e non vi sarebbe stata ragione di rilevare la cosa; e inoltre uno dei passi di Svetonio che costituiscono qui un modello (Tit. 3, citato alla nota successiva) usa il verbo orare inequivocabilmente nel senso di ‘pronunciare un discorso’. La discussione sul reale grado di alfabetizzazione e di acculturazione di Carlo è comunque aperta; oltre ai contributi citati cfr. fra l’altro Ring, «Renovatio Karoli Latinitatis»; Dutton, Karolus Magnus scriptor; Andersson, A Carolingian Pun.


� Nel mondo carolingio il greco era utilizzato come lingua della diplomazia e del commercio nei rapporti con le regioni del Mediterraneo orientale, e la sua conoscenza era perciò soprattutto di tipo pratico; ma non mancava nemmeno uno studio erudito, collegato da un lato al suo statuto di lingua sacra, una di quelle cui Dio aveva affidato la rivelazione, dall’altro al suo largo impiego presso gli scrittori classici latini, molti dei quali non si facevano scrupolo di citare opere e sentenze greche (cfr. nota ***). Per una panoramica cfr. Berschin, Medioevo greco-latino. Il riferimento alla conoscenza del greco da parte di Carlo risente evidentemente di Svetonio, che per molti dei Cesari fornisce notizie in proposito, in un contesto storico per altro dove sapere il greco era un obbligo di qualsiasi uomo istruito. Nel modello l’argomento era dunque una sorta di elemento fisso, dal quale Eginardo non avrà ritenuto di esimersi; ma la menzione è comunque significativa dell’interesse, almeno formale, che la lingua greca aveva agli occhi degli intellettuali carolingi. I richiami svetoniani più diretti sono ad Aug. 89 («Ne Graecarum quidem disciplinarum leviore studio tenebatur; in quibus et ipsis praestabat largiter, maestro dicendi usus Apollodoro Pergameno») e Tit. 3 («Latine Graeceque vel in orando vel in fingendis poematibus promptus et facilis ad extemporalitatem usque»); cfr. anche Claud. 42. Presumibilmente il livello di conoscenza del greco da parte di Carlo doveva essere molto modesto, e si sarà limitato alla comprensione di qualche parola; ma nello studio egli era assistito da maestri orientali, se è vero il racconto di Tegano che negli ultimi giorni di vita egli si sarebbe dedicato alla correctio del testo dei Vangeli con l’aiuto di dotti greci e siriaci (Vita Hludowici, cap.  7: «in ultimo ante obitus sui diem cum Graecis et Siris [evangelia] optime correxit». 


� Augusto, al contrario, non parlava mai se non si era preparato; cfr. Svetonio, Aug. 84: «Sermones quoque cum singulis atque etiam cum Livia sua graviores non nisi scriptos et e libello habebat, ne plus minusve loqueretur ex tempore». – Il termine dicaculus è rarissimo nel latino classico: il ThLL segnala quattro ricorrenze in Apuleio, due in Plauto (autori che Eginardo non sembra per altri versi conoscere) e uno nel De vita contemplativa di Giuliano Pomerio (III 6 5), uno scrittore cristiano del V-VI sec. che – per il tenore del contenuto – difficilmente può essere la fonte di ispirazione per questo passo. Più interessante è la ricorrenza del termine che si ritrova nella Vita Hadriani dell’Historia Augusta (cap. 20), perché il contesto – la descrizione delle abitudini e del carattere dell’imperatore – si attaglia bene a quello della VK. Il manoscritto Vaticano Pal. lat. 899, un codice carolingio che è per noi il principale testimone dell’Historia Augusta, passò nel IX sec. per Fulda, il monastero dove Eginardo aveva studiato e col quale fu anche in seguito in contatto; l’ipotesi che egli abbia conosciuto l’opera, o almeno il suo inizio (la Vita Hadriani ne è la prima parte) trova qualche sostegno in altre sporadiche ricorrenze (cfr. nota ***). Poco probabile è del resto che Eginardo abbia autonomamente costruito un diminutivo del più frequente aggettivo latino dicax, perché un tale procedimento creativo non sembra a lui consueto; né che abbia tratto ispirazione dalla dicacitas che, secondo Svetonio, caratterizzava l’imperatore Vespasiano, perché essa si connotava come scurrilità di linguaggio. Val la pena segnalare che nel manoscritto citato dell’Historia Augusta un lettore che scrive in minuscola carolina ha ristrascritto in margine la parola dicaculus (un fatto rarissimo nel codice), alla quale era evidentemente interessato; e che in un altro manoscritto dell’opera (Bamberg, Staatsbibliothek, Class. 54, una copia del Palatino eseguita verosimilmente proprio a Fulda) all’altezza di dicaculus si trova un segno marginale di marcatura (r) che i dotti carolingi apponevano per i punti del testo da controllare o approfondire. Se davvero Eginardo ha tratto il termine dall’Historia Augusta, il significato che gli attribuirà è quello di “persona con un linguaggio ironico e tagliente”, con cui viene utilizzato in questo testo (dove segue appunto un esempio dell’ironia di Adriano), e non quello di “persona dal linguaggio raffinato” che ricorre nelle altre fonti classiche; in questo senso traduciamo.


� La formula è ripresa quasi alla lettera da Svetonio, Tib. 70 («Artes liberales utriusque generis studiosissime coluit»); cfr. anche Aug. 84 («Eloquentiam studiaque liberalia ab aetate prima et cupide et laboriosissime exercuit»). I duo genera di cui parlava lo storico antico erano le lettere greche e quelle latine; la formula doveva suonare familiare ai medievali, che l’avranno reinterpretata però nella distinzione fra trivio e quadrivio (cfr. nota ***), secondo la tradizionale divisione delle discipline che sono elencate subito dopo.


� La menzione dei maestri dell’imperatore si trova anche in Svetonio, Aug. 89.


� Su Pietro da Pisa abbiamo scarsissime notizie, oltre a quelle che ci fornisce qui Eginardo (che era diacono, che era italiano, che era ormai anziano al tempo in cui insegnava a Carlo); a lui sono attruibiti alcuni trattati grammaticali e un commento al libro biblico di Daniele per domande e risposte (cfr. Gorman, Peter of Pisa and the ‘Quaestiunculae’).


� Alcuino (di cui Eginardo riporta due varianti del nome) fu il più celebre fra gli intellettuali carolingi. Di origine angla (Saxonicus, lo chiama Eginardo, per il quale non vi era ormai più differenza fra l’una e l’altra delle tribù germaniche stanziate in Britannia), si formò a York, dove divenne maestro; nel 781, in occasione di un pellegrinaggio a Roma, conobbe Carlo a Parma e fu da lui invitato a corte; qui assunse un ruolo di primaria importanza, sia come promotore della riforma culturale, sia come uomo di governo. Nel 796 fu nominato abate del monastero di San Martino di Tours, uno dei più prestigiosi del regno; morì nell’804. Oltre a un vasto epistolario, fondamentale per la comprensione della cultura e della politica carolingia, ha lasciato numerosi opuscoli teologici, esegetici e agiografici, ed altri gli vennero in seguito indebitamente ascritti; è probabilmente responsabile anche di numerosi provvedimenti legislativi emanati durante il regno di Carlo. Su Alcuino, la sua posizione nella cultura del tempo e i suoi rapporti con Carlo la bibliografia e vastissima; cfr. fra l’altro Leonardi, Alcuino e la scuola palatina; Bullough, Alcuin and the Kingdom of Heaven; Id, Alcuin: Achievement and Reputation; McKitterick, The Carolingian Renaissance; e i vari contributi compresi nei volumi Alkuin von York und die geistige Grundlegung Europas (in particolare Schieffer, Alkuin und Karl der Große) e Alcuin of York Scholar.


� Mentre Pietro da Pisa era stato il riferimento di Carlo per l’apprendimento della grammatica, la prima delle arti del trivio, Alcuino lo fu per le restanti arti del trivio (retorica e dialettica) e per quelle del quadrivio, delle quali viene esplicitamente citata solo l’astronomia (una disciplina che compendeva non solo la conoscenza degli astri e del loro movimento, ma anche lo studio dei loro legami con la realtà terrena, in un senso più simile a quella che è per noi oggi l’astrologia). 


� Si tratta del computo ecclesiastico, che studiava le regole preposte alla composizione del calendario liturgico; esso richiedeva conoscenze di aritmetica, di geometria e soprattutto di astronomia, sicché intendiamo questa proposizione come un’espansione della precedente. Sugli interessi astronomico-astrologici dei re carolingi cfr. Dutton, Of Carolingian Kings and Their Stars.


� Il verbo circumferre sembra essere usato in questo contesto con il semplice significato di ‘spargere intorno’, ‘circondarsi’, senza la sfumatura  originaria di movimento; le tabulae sono le tavolette cerate, che potevano essere riutilizzate più volte e che servivano anche per esercitarsi a scrivere, mentre i codicelli saranno foglietti di pergamena di piccola dimensione e bassa qualità, legati insieme a formare un quadernetto. Incmaro di Reims, riprendendo nell’881 questo passaggio della VK (MGH, Conc., IV suppl. 1, p. 248), rilegge il passo come segue: «Ad capitium lecti sui tabulas cum graphio habebat, et quae sive in die sive in nocte de utilitate sanctae ecclesiae et de profectu et soliditate regni meditabatur, in eisdem tabulis annotabat» (citato da Tischler, Einharts Vita Karoli, p. 216). Incmaro forza la sua fonte, e rappresenta un Carlo perfettamente in grado di scrivere; ma nella sua interpretazione le tavolette e il calamo si trovavano non sotto i cuscini, ma meno insolitamente sulla testata del letto.  


� I capitoli 26-28 corrispondono ai capp. 90-93 della Vita Augusti di Svetonio, che parlano delle credenze e delle pratiche religiose dell’imperatore; il cap. 90, in particolare, inizia con le parole circa religiones talem accepimus, cioè con un’etichetta analoga a quella del capitolo 26 della VK, ma un altro richiamo testuale pertinente è con l’espressione reverentissime coluit del cap. 93. La posizione che l’argomento occupa nella trattazione complessiva appare dunque parallela a quella del modello classico; ma molto si è discusso circa il significato esatto di questa sezione. Nel sommario dell’opera presentato nel cap. 4, Eginardo dopo i mores et studia di Carlo è citata la regni administratio. Il primo argomento è evidentemente sviluppato nei capp. 18-25; ma dove esattamente è trattato il secondo? Una prima interpretazione (Hellmann, Einhards literarische Stellung, p. 182; Fichtenau, Karl der Große, pp. 272-73) vede la trattazione della administratio confinata nei capp. 28 (dove si parla dell’incoronazione imperiale) e 29 (dove si parla di leggi e politica linguistica), o anche soltanto nel cap. 29 (Anton, Beobachtungen zum fränkisch-byzantinischen Verhältnis, pp. 109-11); secondo questa interpretazione, almeno i capp. 26-27, nei quali si parla del rapporto di Carlo con la religione, apparterrebbero ancora alla sezione sui mores et studia. A questa interpretazione se ne contrappone un’altra, proposta per la prima volta da Löwe, «Religio christiana», secondo la quale i capp. 26-28 farebbero parte della regni administratio: le connotazioni di carattere religioso rientrerebbero quindi pienamente nella politica di governo, con un legame semantico che rappresenterebbe nella maniera migliore l’unitarietà di potere civile ed ecclesiastico che è aspirazione e in parte realizzazione della monarchia carolingia (una sintesi in Wolter, Intention und Herrscherbild, pp. 208-10). A questa seconda posizione ha aderito Staubach, «Cultus divinus», che ha precisato però che la formulazione del sommario del cap. 4 sarebbe da intendersi come puramente riassuntiva: seguendo il modello svetoniano, la regni administratio non sarebbe perciò trattata soltanto in questa parte dell’opera – e dunque nei capp. 26-29 – ma già nei capp. 16-17. La questione ha notevoli implicazioni per la comprensione della posizione di Eginardo, e forse anche della politica di Carlo: davvero materia religiosa era a tutti gli effetti oggetto dell’attività di governo, e assumeva anzi al suo interno una tale importanza da essere citata in prima sede e occupare i tre quarti dello spazio concesso all’administratio nella biografia? Si può osservare da un lato che la religio all’epoca di Carlo faceva sicuramente parte dell’administratio regni; basti pensare all’Admonitio generalis (MGH, Capit., I, pp. 52-62, n° 22), il celebre provvedimento del 789 che si ritiene ispirato da Alcuino, in cui vennero emanate disposizioni sulla gestione, l’istruzione e il comportamento di monaci ed ecclesiastici (anche su questioni più strettamente sacramentali), categorie che venivano evidentemente considerate in tutto e per tutto soggette ai poteri del sovrano; o alla frequente affermazione dello stesso Alcuino che la politica di Carlo – in particolare la politica estera – aveva come obiettivo la dilatatio nominis Christi. Come già osservato da Löwe, tale commistione ha una rappresentazione di grande impatto simbolico e pubblicistico nell’emissione di una moneta nella quale su una faccia era rappresentato il profilo dell’imperatore, e sull’altra un tempio stilizzato, contornato appunto dalla scritta «christiana religio»: la religio era considerata all’interno del campo d’azione della politica sul terreno più pratico, come l’economia, e il collegamento fra potere e religione trovava raffigurazione sul mezzo stesso degli scambi. Non è chiaro tuttavia quanto una simile moneta fosse già coniata durante il regno di Carlo: essa si generalizzò sotto Ludovico il Pio, forse con un parziale spostamento di significato (alla duplicità delle facce della moneta poteva corrispondere un parallelismo di poteri, in una linea ideologica gelasiana che sembra essere stata estranea all’ideologia di Carlo e che pare apertamente contestata da Eginardo; cfr. Leonardi, I racconti di Eginardo, pp 269-71). Fermo restando la centralità della religione, bisogna ricordare dall’altra parte che il ‘sommario’ proposto nel cap. 4 della VK è pur sempre un sommario per species, nel quale cioè gli argomenti vengono raggruppati secondo la loro comune tipologia; un raggruppamento che poteva non adattarsi del tutto alla successione degli argomenti presentata da Svetonio, che appare per Eginardo costituire un più deciso vincolo. In altre parole, anche se la materia religiosa fu per Carlo – come per Eginardo – soggetta all’attività di governo, ci sembra una forzatura indebita pensare che Eginardo l’abbia voluta presentare come oggetto principale della administratio imperii: sotto questa etichetta, nel cap. 4, Eginardo avrà compreso vari elementi che figurano in più punti dell’opera (capp. 16-17, 28-29, ma anche 21 e 26 e forse 30, dove figurano le disposizioni per la successione), e fra essi anche azioni di politica religiosa. La devozione personale di Carlo, tratteggiata nel cap. 26, permette un passaggio più sfumato dall’area della vita privata (cui si riferisce la menzione delle pratiche religiose di Augusto nel modello svetoniano) a quella pubblica. – Per questo capitolo Orlandi, Continuità e discontinuità, sottolinea l’impiego di un linguaggio di carattere agiografico, pur infiorato da un lessico di tradizione classica (aeditui); Vinay, Alto medioevo latino, pp. 281-82, discute l’immagine di Carlo come uomo di fede, nel modo in cui è costruita da Eginardo nei capp. 26-28; sulla costruzione di una ‘chiesa carolingia’ cfr. De Jong, Charlemagne’s Church. Nella sua reinterpretazione della VK, Notker separa nettamente la sua azione religiosa dal resto della narrazione, e su di essa costruisce nel primo libro dell’opera; cfr. Introduzione, p. *


� La basilica di Aquisgrana è già stata ricordata al cap. 17 come una delle opere pubbliche di maggior prestigio fatte costruire da Carlo; cfr. nota ***. 


� Si è conservata una lettera di papa Adriano I  (MGH, Ep., I, p. 614, n° 81), nella quale il pontefice risponde positivamente a una richiesta di Carlo di asportare marmi e mosaici dal palazzo di Ravenna, evidentemente per riutilizzarli a fini architettonici. 


� Anche se la frase sembrerebbe avere un valore generale, Eginardo ha in mente specificamente la chiesa di Aquisgrana, di cui ha appena parlato, ed a questo contesto si riferiscono tutte le proposizioni successive; lo rivelano il fatto che Carlo è immaginato ormai vecchio (quoad valitudo permiserat) e la presenza dell’espressione tantam in ea copiam procuravit, che presuppone un luogo preciso. 


� La frase di Eginardo significherà che Carlo faceva due visite rituali in chiesa al mattino e alla sera, e partecipava talvolta anche alle funzioni (fra le quali vi erano le preghiere chiamate horae, di cui qui vengono ricordate quelle notturne, solenni e impegnative), compresa la più lunga e importante, cioè la messa.


� Accogliamo qui la forma quam maxima, presente in una parte della tradizione (fra cui nell’antichissimo e autorevole codice Vaticano Reg. lat. 339, in sigla A2), ma non accettato nell’edizione dei MGH, che con un’altra parte della tradizione riporta qua maxima.  


� Gli ordini ecclesiastici si dividono in maggiori (in grado discendente: presbitero, diacono, suddiacono) e minori (accolito, esorcista, lettore, ostiario); gli (h)ostiarii – chiamati qui ianitores, con un termine di sapore classico – corrispondono dunque agli ecclesiastici di livello gerarchico più basso. Parlando di loro, Eginardo automaticamente comprende anche tutti quelli di grado superiore.


� Il documento più celebre in proposito sono i capp. 70-72 dell’Admonitio generalis (cfr. nota ***). La salmodia era il punto centrale della pratica liturgica, e l’espressione può essere stata impiegata per antonomasia ad indicare la liturgia nel suo complesso. Carlo si adoperò perché nel regno venisse ovunque adottato il Salterio romano, abbandonando gli usi locali delle chiese franche; cfr. Vogel, La réforme liturgique sous Charlemagne. Cfr. anche gli aneddoti riportati in proposito da Notker, Gesta Karoli, I, 10.





